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A legnagyobb góc A politizálás fogalmáról
M intha kollektív amnéziában 

szenvednének az úgyneve­
zett liberális lapok. Legalábbis er­

re lehet következtetni abból, hogy 
sorra jelennek meg bennük a 
Macskássy Izolda festőnővel ké­
szült színváltó interjúk. A járvány 
a Népszabadságot is elérte (2001. 
december 19.), ahol is az átvál­
tozóművésznek sem utolsó, Er­
délyből átszármazott asszony arra 
figyelmeztet minket öthasábos 
címmel, hogy „Senki ne szavaz­
zon a sziszegős pártokra!” Elsőre 
az SZDSZ-t és az MSZP-t nevesí­
ti, majd a riporter ismételt kérdé­
sére kiböki a Fideszt is, amely
1990-ben még „lehurrogta Antall 
doktort, aki a volt egyházi tulaj­
don visszaadása mellett érvelt”. 
Most meg „ez az ifjú csapat nyal­
ja a legintenzívebben a csuha, 
vagyis az egyház slafrokját”.

Változnak az idők. változnak a 
pártok. És persze Macskássy Izol­
da is mindinkább középre tart, 
vélhetően nemcsak azért -  bár er­
ről csak január 10-e után nyilatko­
zik mert fia az MSZP színeiben 
indul. A  festőnő látszólag semmit 
nem titkol el közéleti múltjából. 
Elismeri, hogy annak idején anya­
gilag is támogatta a Magyar Út 
Köröket, most meg amondó, hogy 
a volt drámaíró nevét nem veszi a 
szájára, mert fél a herpesztől. Aki 
pedig Medgyessy Pétert bántani 
merészeli, annak vele gyűlik meg 
a baja. Barátjának tudja Dávid 
Ibolyát éppen úgy, mint ifj. Hege­
dűs Lóránt MIÉP-es honatyát, 
akiről szeretné hinni, hogy csak a 
fiatalsága és a tapasztalatlansága 
miatt írt olyanokat, amik miatt 
felfüggesztették a mentelmi jogát.

Élmény olvasni az ilyen inter­
júkat. Macskássy Izolda ideális 
alany, kapásból, frappánsan vála­
szol minden kérdésre. De csak 
azokra, amelyek elhangzanak. 
Macskássy Izolda ugyanis, aki 
újabban a liberális sajtó kegyeit 
keresi, magától nem hozakodik 
elő olyasmivel, amire, ha faggatói 
emlékeznének, talán nem is fag­
gatnák őt. Ami engem illet, én hi­
szek az ember megváltozhatósá-

gában. Egy bizonyos határig. 
Macskássy Izolda azonban ezen a 
határon még nem is olyan régen 
mérföldekkel túl járt. Emlékeztet­
nék arra, hogy a tőle megszokott 
vehemenciával csatlakozott ah­
hoz a szolnoki székhelyű becsü­
letbírósághoz, amely egy memo­
randumot juttatott el Orbán Vik­
torhoz, és ebben egy munkaszol­
gálat nevű intézmény visszaállítá­
sát szorgalmazták a Honvédelmi 
Minisztérium égisze alatt. (Mellé­
kesen jegyzem meg, hogy apám 
után, aki munkaszolgálatosként 
fagyott meg, egy fillér kárpótlás 
sem illeti meg a gyermekeit, mi­
vel a munkaszolgálat nem tartozik 
az életüktől és szabadságuktól 
megfosztottak kárpótlásáról szóló 
törvény hatálya alá.)

A  teljesség igénye nélkül fel­
idézem még a „szélsőséges” libe­
ralizmustól változatlanul idegen­
kedő asszonyság egyik halmozot­
tan szélsőséges megnyilatkozását, 
amelyre 2000 januárjában került 
sor a Magyarok Világszövetsége 
Szegedi Universitas Tagozatának 
rendezvényén a szegedi MDF- 
klubban, ahol A szektamentes 
Magyarországért címmel tartott 
előadást. Illetékességét azzal in­
dokolta, hogy egyrészt gyakorló 
római katolikus családból szárma­
zik, másrészt tagja a második be­
csületbíróságnak, harmadrészt le­
ánya első éves joghallgató a Páz­
mány Péter Katolikus Egyetemen. 
Végül, de nem utolsósorban: kap­
csolatban áll a szektaellenes Szal­
maszál Egyesülettel, s ezáltal le­
velek tömegét kapja „sérült csa­
ládtagoktól, hogy a különböző 
szekták mit műveltek az ő szeret­
teikkel”. Ezután, amint azt az 
egyik ilyen „szekta” kitűnő heti­
lapjának tudósításában olvashat­
tuk, egyből belevágott a dolgok 
közepibe: „Miért hagyjuk, hogy a 
liberalizmus becsússzon a csalá­
dokba, hiszen ez a pici magyar 
nép konstruktív szeletelését jelen­
ti? Minket a liberálisok hagyjanak 
békibe a Szent István intelmei és 
tanai útján." Majd rátért a Jehova 
Tanúi Egyház bemutatására: „Be­

széltem olyan emberrel, akit be­
szippantott a Jehova Tanúi csapat. 
A mi magyar agyunk nem olyan, 
hogy az efféle zagyvaságokat be­
fogadja.” Egy jelenlévő a mor­
mon vallású hittérítők felől érdek­
lődött, akik kettesével járják a 
szegedi sétálóutcát. „Én is talál­
koztam már ilyen fiú házaspárral. 
Ne álljatok szóba velük, mert ak­
kor a hitünknek annyi!” — hang­
zott a művésznő válasza. És a Hit 
Gyülekezete? -  kiabált be valaki a 
közönség soraiból. „Az a legna­
gyobb góc” -  felelte kapásból 
Macskássy Izolda. Szerinte „Né­
meth Sándor csak húsz és ötven 
év közöttieket happol be, azokat, 
akik fizetőképesek.” Egy 62 éves 
dédnagymama jelentkezett szó­
lásra, és elmondta, hogy ő 57 éves 
korában lett szabad akaratából a 
gyülekezet tagja. „Borzasztó! Há­
rom miatyánk, két üdvözlégy!” — 
volt a válasz. „Boldog vagyok” — 
folytatta az idős hölgy. „Nem hi­
szem el!” -  közölte Macskássy 
Izolda, s hitetlenségét így indo­
kolta: „Ez nem vallás. Ez egy 
őrültekháza. A  magyar ember 
ilyet nem csinál, nem dülöngél, a 
niggerek csinálnak így.” A  biz­
tonság kedvéért még hozzátette: 
„Vigyázzunk a gyökereinkre, 
mert akkor nem szivároghat be 
ilyen mocsok.”

A  lelkes hangú fórumon szó 
volt még mocskos kaftánosokról 
és természetesen cionista globa- 
lizációs diktatúráról is. A  művész­
nő közreműködését a Szegedi 
Universitas Orvosi Egyetem  
egyik professzora köszönte meg, 
ekként: „Az erdélyi kis patakok 
tiszta vize folyammá duzzadt a 
szívünkben.” Gyanítom, hogy a 
mellékelt esetleírás csak az egyik 
góca Macskássy művésznő folya­
matosan átalakuló személyiségé­
nek. További, elmélyültebb góc­
kutatással sok mindentől megóv­
hatnánk magunkat. Én például 
már elmúltam ötvenéves, amikor 
gócgyanús mandulámtól a János 
kórházban megszabadultam.

Kertész Péter 
közújságíró

A Budaörsi Városi Ügyészség  
vezető ügyészének, Hegedűs 
Andrásnak távoznia kell posztjá­

ról, mert egy másik minőségé­
ben, az Ü gyészek Országos 
Egyesülete vezetőjeként a Ma­
gyar Ügyvédi Kamara és a Buda­
pesti Ügyvédi Kamara vezetőjé­
vel együtt annak a nézetének 
adott hangot, hogy veszély fe­
nyegeti az igazságszolgáltatás 
függetlenségét. A felmentéséről 
szóló okmányt a legfőbb ügyész, 
Polt Péter írta alá, hírek szerint 
Solt Pálnak, a Legfelsőbb Bíró­
ság és az Országos Igazságszol­
gáltatási Tanács elnökének kez­
deményezésére. A tény maga 
csak szem a láncban. A  legfőbb 
ügyész mint hűséges pártkatona, 
és a legfőbb bíró, aki már 1966- 
ban a Legfelsőbb Bíróság titkár-
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ságának vezetője volt, és akire 
1990 óta egyetlen kormánynak 
sem lehetett tartósan panasza, ez­
zel az intézkedésével folytatta az 
Orbán-kormány hatalomra lépé­
se óta folyamatosan izmosodó 
tradíciót: az értelmiség továbbá a 
közszolgálati és hivatalnoki kar 
megfélemlítését. Az intézkedés

indokolása azonban érdemel né­
hány szót.

Hegedűs Andrást azért me­
nesztették, mert ügyésznek politi­
zálnia nem szabad. A felmentő 
határozat tehát nem foglal állást a 
dolog érdemi részében: abban, 
hogy -  mulatságosan eufemiszti­
kus kifejezéssel él­
ve — valóban fe­
nyegeti-e veszély  
az igazságszolgál­
tatás függetlensé­
gét. Ha összeha­
sonlítjuk a
S i m i c s k a -  
S c h le c h t-ü g y  ek , 
vagy a Várhegyi­
ügy lefolyásának  
teljes történetét a 
kisgazda ügyek bo­
nyolításának törté­
netével, akkor nem 
kell több szót vesztegetni az em­
lített állítás bizonyítására. Ez 
nyílt titok, és nincs társadal­
munkban egyetlen épeszű ember 
sem, aki -  pártállásától és han­
goztatott véleményétől függetle­
nül -  ne lenne ennek tudatában.

A felmentés indokolása azt az 
álláspontot önti nyelvi formába, 
hogy ha valaki egy visszásságát 
szóba hoz, akkor politizál, ha pe­
dig nem hozza szóba, akkor nem 
politizál. Ez téves felfogás. Az 
ember akkor is politizál, ha nem 
szól bele egy politikai folyamat 
menetébe. Es ha ez a folyamat tör­
vényellenes, akkor politizálásával 
törvényellenességet támogat.

Pártállami tradíció, a Kádár-fé­
le „Aki nincs ellenünk, az velünk 
van” tétel szerves folytatása, 
hogy a rossz fejlemények passzív 
tudomásul vétele nem politizálás, 
ellentétben a rossz fejlemények 
bírálatával, ami politizálásnak 
minősült. Amikor az 1963-as am­
nesztia után számos fegyveres 
felkelőt a gyilkossági kísérlet 
közbűntényes vádjával törvény- 
ellenesen visszacipeltek a börtön­
be, hogy leülessék velük sokéves 
büntetésüket, csak Bibó István 
tiltakozott Kádárnak írott két le­
velében, 1969-ben és 1970-ben e

gyalázat ellen. Ezt Kádárék jog­
gal politikai állásfoglalásnak te­
kintették. De politikai mérlegelés 
eredménye volt a társadalom 
hallgatása is, valamennyiünké, 
akik bármilyen indokkal szó nél­
kül tűrtük el ezt a gyalázatot. Ké­
sőbb, amikor már beindultak a 

különféle aláírási 
akciók, a rendszer 
úgy tett, mintha 
csak az aláírók po­
litizáltak volna. 
Holott azok is po­
litikai álláspontot 
fejeztek ki, akik -  
akármilyen okból 
— nemet mondtak 
az aláírásgyűjtők­
nek.

Ha ezt a problé­
mát tágabb körben 
vizsgáljuk, még 

nyilvánvalóbb, hogy valamely 
tett elmulasztása szintén aktív 
beavatkozás egy adott folyamat­
ba, és csak a tényállás kifejezésé­
nek nyelvi formája kelthet ezzel 
ellentétes látszat. Tegyük fel, 
hogy valaki egy gyilkosság vé­
letlen tanúja. A gyilkossági per­
ben ártatlan embert vádolnak a 
tettel. Az akaratlan tanú nemcsak 
akkor avatkozik be a per meneté­
be, ha jelentkezik, és elmondja, 
amit látott, hanem akkor is ha 
nem jelentkezik, és nem mondja 
el. Formailag nem avatkozott be 
(nem politizált), gyakorlatilag 
beavatkozott, amennyiben se­
gédkezet nyújtott passzivitásával 
egy hamis ítélet létrejöttéhez.

Az Orbán-kormány, mely már 
eddig is szorgosan kutatta, hogy 
miként alkalmazható többpárt- 
rendszeri viszonyok között az 
egypártrendszer hatalomgyakor­
lási technikája, most új területen 
mutatta be ilyen irányú találé­
konyságát. Kimondatta magas 
beosztású kiszolgálóival, hogy 
hivatalos személy nem védheti 
alkotmányunkat, ha ennek érde­
kében a fennálló állapotokat kell 
bírálnia.

Eörsi István
író

...ha valaki egy 
visszásságát szóba  

hoz, akkor 
politizál, 

ha pedig nem  
hozza  szóba, 
a kko r  nem  
politizál.

Biztos lábakkal a földön, 
biztonságban a levegőben

A Légiforgalmi és Repülőtéri Igazgatóság hosszú évek óta szolgálta a magyar polgári repülést. Az új év kezdetétől a Budapest Airport Rt. és 
a HungaroControl veszik át az LRI eddigi feladatait. így januártól két különálló cég gondoskodik a Ferihegyi repülőtér biztonságos üzemeltetéséről, illetve 
a hazai légiforgalom megbízható és zökkenőmentes irányításáról. Ami azonban nem változik, az a magas színvonalú, minden részletre kiterjedő 
figyelemmel párosuló kiszolgálás. Immár kétszeresen...
Egyből kettő. így szolgáljuk még jobban a repülés földi hátterét.

Szabadi Vera
Kiemelés


