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A politizalas fogalmarol

ABudaérsi Virosi Ugyészség
vezell Ugyészének, Hegedis
Andrdsnak tavoznia kell posztja-
rol, mert egy mdsik mindségé-
ben, az Ugyészek Orszdgos
Egyesiilete vezetGjeként a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara és a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara vezetdjé-
vel egyitt annak a nézetének
adott hangot, hogy veszély fe-
nyegeti az igazsdgszolgailtatds
fiiggetlenségét. A felmentésérdl
sz616 okmdnyt a legfobb ligyész,
Polt Péter irta ald, hirek szerint
Solt Pilnak, a LegfelsGbb Biro-
sdg és az Orszagos lgazsdgszol-
galtatasi Tandcs elndkének kez-
deményezésére. A tény maga
csak szem a lincban. A legfébb
ligyész mint hlséges partkatona,
és a legf6bb bird, aki mar 1966-
ban a Legfelsobb Birdsag titkar-
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sdginak vezetGje volt, és akire
1990 ota egyetlen kormdnynak
sem lehetett tartésan panasza, ez-
zel az intézkedésével folytatta az
Orban-korméany hatalomra lépé-
se ota folyamatosan izmosodd
tradiciot: az értelmiség tovabba a
kozszolgdlati és hivatalnoki kar
megfélemlitését. Az intézkedés

indokoldsa azonban érdemel né-
hany szot.

Heged(is Andrast azért me-
nesztették, mert ligyésznek politi-
zilnia nem szabad. A felmentd
hatarozat tehidt nem foglal allast a
dolog érdemi részében: abban,
hogy — mulatsagosan eufemiszti-
kus kifejezéssel €l-
ve — valéban fe-
nyegeti-e veszély
az igazsagszolgil-
tatds fliggetlensé-

...ha valaki egy
visszdssdgat szoba

gyaldzat ellen. Ezt Kaddrék jog-
gal politikai dlldsfoglaldsnak te-
kintették. De politikai mérlegelés
eredménye volt a tarsadalom
hallgatisa is, valamennyiiinké,
akik barmilyen indokkal sz6 nél-
kiil tirtiik el ezt a gyaldzatot. Ké-
s6bb, amikor mér beindultak a
kiilonféle alairasi
akciok, a rendszer
tgy tett, mintha
csak az aldir6k po-
litizaltak  volna.

gét. Ha Osszeha- hoz, akkor Holott azok is po-
sonlitjuk a olitizal litikai dllaspontot
Simicska= p .Z % fejeztek ki, akik —
Schlecht-iigyek, ha pedig nem akdrmilyen okbél
vagy a V;irhe’gyi— hozza szoba, — nemet mondtak
gy Iefoly{lsanak bk az aldirdsgyijtok-
teljes torténetét a dRROTY nem nek.

kisgazda tigyek bo- poljtjzd[. Ha ezt a problé-
nyolitdsdnak torté- mét tagabb korben

netével, akkor nem
kell tébb sz6t vesztegetni az em-
litett allitds bizonyitdsdra. Ez
nyilt titok, €s nincs tdrsadal-
munkban egyetlen épeszi ember
sem, aki — partillasdtol és han-
goztatott véleményétdl fiiggetle-
niil - ne lenne ennek tudatiban.
A felmentés indokoldsa azt az
dllaspontot onti nyelvi formaiba,
hogy ha valaki egy visszdssdgat
szoba hoz, akkor politizil, ha pe-
dig nem hozza széba, akkor nem
politizdl. Ez téves felfogds. Az
ember akkor is politizil, ha nem
sz0l bele egy politikai folyamat
menetébe. Es ha ez a folyamat tor-
vényellenes, akkor politizdlasdval
torvényellenességet timogat.
Partallami tradici6, a Kadar-fé-
le ,Aki nincs elleniink, az veliink
van” tétel szerves folytatdsa,
hogy a rossz fejlemények passziv
tudomasul vétele nem politizilds,
ellentétben a rossz fejlemények
birdlatival, ami politizdldasnak
mindsiilt. Amikor az 1963-as am-
nesztia utdn szdmos fegyveres
felkel6t a gyilkossdgi kisérlet
kozbiintényes védjaval torvény-
ellenesen visszacipeltek a borton-
be, hogy leiilessék veliik sokéves
biintetésiiket, csak Bibd Istvin
tiltakozott Kdddrnak frott kér le-
velében, 1969-ben és 1970-ben e

vizsgdljuk, még
nyilvdnvalébb, hogy walamely
tett elmulasztisa szintén aktiv
beavatkozas egy adott folyamat-
ba, és csak a tényillds kifejezésé-
nek nyelvi formédja kelthet ezzel
ellentétes latszat. Tegyiik fel,
hogy valaki egy gyilkossig vé-
letlen tandja. A gyilkossagi per-
ben drtatlan embert vadolnak a
tettel. Az akaratlan tani nemcsak
akkor avatkozik be a per meneté-
be, ha jelentkezik, és elmondja,
amit latott, hanem akkor is ha
nem jelentkezik, és nem mondja
el. Formailag nem avatkozott be
(nem politizdlt), gyakorlatilag
beavatkozott, amennyiben se-
gédkezet nyajtott passzivitasdaval
egy hamis itélet létrejottéhez.
Az Orbdn-kormdny, mely mar
eddig is szorgosan kutatta, hogy
miként alkalmazhat6 tobbpart-
rendszeri viszonyok kozott az
egypartrendszer hatalomgyakor-
lasi technikdja, most 4j teriileten
mutatta be ilyen irdnya taldlé-
konysdgdt. Kimondatta magas
beosztasii  kiszolgdloival, hogy
hivatalos személy nem védheti
alkotméanyunkat, ha ennek érde-
kében a fenndll6 dllapotokat kell
birdlnia.
Edrsi Istvin
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